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Abstract:

Der Beitrag bietet eine Metatheorie der Sexualpadagogik und Sexuellen Bildung auf der Basis
wissenschaftstheoretischer und disziplindrer Grundlagen. Im Zentrum steht die Begriindung,
warum eine ,emanzipative Sexualpddagogik‘ auch heute noch ihre Berechtigung hat. Zudem
werden allgemeine und spezifische Handlungstheorien veortet.

1. Einfiihrung

Um eine nachvollziehbare Verhéltnisbestimmung zwischen Sexualpidagogik als
Wissenschaft und sexueller Bildung als Gegenstandsbereich einerseits und anderen
Disziplinen oder Professionsbereichen (so auch der Gewaltpriavention) vornehmen zu kénnen,
miissen zunéchst Begriffe definiert und auf verschiedenen Ebenen qualifiziert werden.
Andernfalls drohen Missverstdndnisse, ideologisch-strategisches Aneinandervorbeireden,
bestenfalls akademische Kampfsportveranstaltungen im Sinne des streitbaren Soziologen
Bourdieu (Carles 2009). Das Thema ,,Sexualitit* 14dt geradezu dazu ein, sich leidenschaftlich
auseinanderzusetzen, was durchaus zu begriilen ist, solange das Gesprach mit geklérten
Begriffen und nachvollziehabren Argumenten gefiihrt wird. Das ist nicht immer der Fall, so
dass es niitzlich erscheint, mit dem nachfolgenden Beitrag etwas Klarheit zu anzubieten.

Sexualaufkldrung scheint immer noch ein konsensueller Minimalbegriff zu sein, mit dem
viele das notwendige MaR} an Informationen verbinden, das auch in konservativen ,parents-
first* -Kreisen zumindest Jugendlichen zugestanden wird. Sexualerziehung schlief3t eine
normative Dimension der Wertevermittlung ein und ist deshalb in einem erwachsenen- und
elternzentrierten Verstindnis ein geldufiger Begriff, der jedoch auf Seiten derjenigen, die
schon Kindern und Jugendlichen — wenn auch in abgestufter Weise — sexuelle
Selbstbestimmung zubilligen, weniger benutzt wird. Sexualpddagogik klingt dann schon
etwas neutraler und dominiert auch im 6ffentlichen Diskurs. Andererseits ist der Begriff aber
zu ungenau, weil er offenlédsst, ob damit jede Form von Praxis und Konzept oder die
erziehungswissenschaftliche Disziplin gemeint ist, mit der Sexuelle Bildung aus einer
Metaperspektive kritisch betrachtet werden kann. Wenn letzteres als wichtig erachtet wird,
dann macht es Sinn, entweder von ,,Sexualpddagogik als Wissenschaft* zu reden oder eben
nur von Sexualpddagogik, zumal der Gegenstand bzw. Professionsbereich seit einigen Jahren
mit sexueller Bildung zutreffend bezeichnet werden kann.

Besonders hitzig wird die Debatte um Sexualpiddagogik, wenn der Begriff auch noch durch
eine spezifische Ausrichtung gekennzeichnet wird. Sexualpddagogik der Vielfalt wird
beispielsweise nicht nur grundséatzlich aus der volkisch-religios-dogmatischen Szene
bekimpft, sondern wegen der vermuteten Uberbetonung von LSBTIQ*-Identitéiten auch von
gemaBigten Piddagog*innen angegriffen. Emanzipatorische Sexualpddagogik steht schon



langer im Zentrum des 68’er Bashings und ist in den letzten Jahren zusétzlich wegen ihres
Vordenkers Helmut Kentler in Verruf geraten (Etschenberg 2019).

Seit der Jahrhundertwende hat der von Karlheiz Valtl (2008) erstmals in den professionellen
Diskurs eingefiihrte Begriff der sexuellen Bildung seinen Siegeszug sowohl in offiziellen
Verlautbarungen als auch in Wissenschaft und Praxis angetreten. Noch ist er relativ offen und
wenig vorbelastet, so dass er sich als Gegenstands- und Themenbereich gesellschaftspolitisch,
wissenschaftlich und konzeptionell unvoreingenommen verorten lasst.

Zugleich kann es dadurch gelingen, einen systematischen Beitrag zum Verhiltnis von
Sexualpddagogik und Gewaltprédvention zu leisten, weil viele kritische Anfragen an
Sexualpddagogik und sexuelle Bildung mehr oder weniger explizit mit dem Verdacht
assoziiert sind, sich in irgendeiner Weise ungefragt, zumindest invasiv, wenn nicht sogar
gewaltsam in den verletzlichen Bereich der menschlichen Sexualitit hineinzudréngen.!
Jedenfalls eignet sich dieses Thema sowohl zur Denunziation als auch als durchaus niitzliche
Infragestellung von sexualitdtsbezogenen Erziehungs- und Bildungsbemiihungen.

2. Sexuelle Bildung im Spannungsfeld von Gesellschafts-, Wissenschafts- und
Handlungstheorie

Das Vorhaben, Konzepte und Praxis der sexuellen Bildung im Spannungsfeld von
Gesellschafts-, Wissenschafts- und Handlungstheorie zu verorten ist der Tatsache geschuldet,
dass jede redliche Form der professionellen Einflussnahme auf Sexualverhalten sich erstens
der gesellschaftlichen Rahmung und Verantwortung bewusst ist, zweitens dem Anspruch der
Wissenschaftlichkeit zu entsprechen hat und drittens auf der Basis einer moglichst evaluierten
Handlungstheorie erfolgt. Auch Sexualpiddagogik als wissenschaftliche Basis der sexuellen
Bildung steht selbstverstindlich nicht aulerhalb der Gesellschaft, sondern ist ein Teil von ihr
— und daher auch von den jeweiligen Einfliissen mitgeformt, denen sich auch das
Wissenschaftssystem nicht ganz entziehen kann. Und doch kann Sexualpéddagogik sich der
eigenen Position und Funktion im aktuellen Gesellschaftssystem und dessen Machtgefiige
bewusstwerden und Position beziehen, wenn sie sich nicht allein auf affirmativ-positivistische
Datenerhebungen reduziert. Dazu ist ein wissenschaftstheoretisches Vorgehen notwendig, das
auf dem Hintergrund einer explizirten Wertebasis zur Dekonstruktion fremder wie auch
eigener ideologischer Perspektiven und Denkweisen bereit und in der Lage 1st. Neben dieser
gesellschafts- und wissenschaftstheoretischen Verortung besteht die Aufgabe von
Sexualpiddagogik als Wissenschaft darin, Navigationssysteme in Form von Handlungstheorien
anzubieten, um die Fragen der Handlungspraxis zu beantworten und die Professionalisierung
der sexuellen Bildung voranzutreiben.

Vielerorts wird Sexualpddagogik nur als angewandte Handlungstheorie begriffen, weil sie den
Alltagstheorien und Lebensweltinteressen von Eltern zugerechnet oder als Vermittlungspraxis
anderer Leitdisziplinen verstanden wird (Bohm 2019). Frither waren das Theologie und
Medizin, heute wird gern der Sexualwissenschaft diese Funktion zugeschrieben, weil sie

1 Aus religios-dogmatischer und vélkischer Perspektive bspw. nachzulesen in Spath, Andreas und Aden, Menno
(Hrsg.) (2010): Die missbrauchte Republik — Aufklarung tber die Aufklarer, London/Hamburg: Inspiration Un
Limited. Die Skepsis gegeniiber der Forderung nach sexueller Bildung flir Erwachsene, wird gelegentlich auch in
seriosen Kreisen geteilt, wenn sie etwa auch fur Fachkrafte der Gewaltpravention gefordert wird: ,,Beim Thema
sexueller Bildung oder Kultivierung von Sexualitat strauben sich mir manchmal die Nackenhaare und ich denke:
Was mischen die sich da ein? Jetzt wollen sie mich kultivieren. Lasst die Leute doch in Ruhe! Das ist mir zu
invasiv.” (Barbara Kavemann, in: Neutzling: 2017, S. 18).



weniger als die Pddagogik im Verdacht steht, sich der normativen Einhegung sexueller
Probleme und Gefahren verschrieben zu haben (Sielert 2020a).

In der Diskussion um Sexuelle Bildung heute ist einerseits die gesellschaftstheoretische und
damit auch gesellschaftskritische Funktion von Sexualpiddagogik zu beachten, andererseits
ihre wissenschaftliche Grundierung hervorzuheben, da ihr Gegenstandsbereich und die mit
ithm verbundenen gesellschaftspolitischen Auseinandersetzungen wenig wissenschaftsbasiert
diskutiert wird. Sexualerziechung und Sexuelle Bildung sind hiufig von Meinungen, mehr oder
weniger plausiblen Behauptungen, ideologischen Partikularinteressen bis zu strategisch
eingetzten Fake-News durchsetzt. Erforderlich ist nicht nur die wissenschaftstheoretische
Begriindung der Disziplin ,Sexualpddagogik‘, mit ihren Voraussetzungen, Methoden, Zielen
und Formen der Erkenntnisgewinnung, sondern auch ein System wissenschaftlich begriindeter
Aussagen zur Erklarung von Sachverhalten und Erscheinungsformen sexueller Bildung
einschlieBlich der ihnen zugrundeliegenden Zusammenhinge. Eine solche Theorie der
Sexualpiddagogik steht noch aus. In der ,,Einfiihrung in die Sexualpadagogik® (Sielert 2015)
sind dazu Ansitze enthalten, die Uberschneidungen mit gesellschafts- und
handlungstheoretischen Diskursen sind jedoch noch zu grof3 und wenig explizit ausgewiesen.
Der Text ist fiir einen ersten Einblick in Sexualpddagogik und sexuelle Bildung immer noch
niitzlich, fiir weiterfiihrende empirische, analytische und systematisch-theoretische Studien
jedoch zu oberflachlich. Eine eigene wissenschaftliche Theorie der Sexualpddagogik miisste
ihre relative Autonomie einerseits gegeniiber einer eher politisch motivierten Gesellschafts-
und andererseits einer auf Praxis bezogenen Handlungstheorie sexueller Bildung deutlich
machen, um dem Anspruch kritisch-reflexiver Erziechungswissenschaft zu entsprechen.

3. Sexuelle Bildung: emanzipatorisch angelegt

Nach einer kurzen Beschreibung der wissenschaftstheoretischen Quelle des
Emanzipationsbegriffs werden im Folgenden die historischen Anféange ,.,emanzipatorischer
Sexualpiddagogik®, wie auch die generellen Zweifel am Emanzipationsbegriff als
Orientierungsmarke von Sexualpddagogik wie auch Pddagogik skizziert. Als Ergebnis dieser
kritischen Auseinandersetzung wird eine Begriindung dafiir geliefert, warum Sexuelle
Bildung — wie jedes Bildungskonzept in einer freiheitlichen und demokratischen Gesellschaft
— weiterhin dem Grundanliegen des Emanzipationsgedankens verpflichtet ist.

3.1 Emanzipation — die Karriere eines Begriffs

Urspriinglich stammt der Begiff ,,Emanzipation* aus dem romischen Recht und meinte dort
die Entlassung von Personen oder auch Objekten aus der Verfiigungsgewalt eines
Eigentiimers. In der komplexen Geschichte des Beriffs sind seit der Aufklidrung (,,Ausgang
des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit®, Kant, 1783, S. 452) drei
Entwicklungslinien erkennbar: Die Prozessualisierung dieses urspriinglich punktuellen
Rechtsakts als individuell-biografische wie auch kollektiv-politischen Befreiung, die
Ausweitung aus der Sphére des Rechts auf Gesellschaft, Kultur und Politik sowie die
Aufladung mit Selbstreflexivitit von Subjekten, die sich selbst um Emanzipation bemiihen
und gegen Widerstinde erkdmpfen. Emanzipation wird ab dem 19. Jahrhundert nicht nur zum
Kampftbegriff der Frauenbewegung, sondern zum gemeinsamen ,,Nenner fiir alle
Forderungen, die auf Beseitigung rechtlicher, sozialer, politischer oder 6konomischer
Ungleichheit zielten* (Koselleck, 2020, S. 189). Im Aufbruch der 1968er Bewegung wird der
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Begriff zum Leitbild einer ganzen Epoche der Bildungsexpansion und hélt auch in die
Wissenschaftstheorie Einzug (Habermas 1981). Riickblickend auf die Situation im
Nationalsozialismus wuchs die Erkenntnis, dass Wissenschaft niemals in einem
gesellschaftlich neutralen Kontext existiert und das Verhéltnis von Gesellschaft und
Wissenschaft wie auch Gesellschafts- und Wissenschaftstheorie genauer bestimmt werden
muss. Im Institut fiir Sozialforschung der Universitit Frankfurt, der ,Frankfurter Schule*
wurde diese Relation dialektisch (Habermas 1968), im historisch-materialistischen
Wissenschaftskonzept der DDR sogar als identisch konzipiert (Kosing 1967). Der
urspriinglich gesellschaftswissenschaftliche Emanzipationsbegriff — wurde entsprechend als
wissenschaftstheoretisches wie normatives Grundgeriist mit ,,emanzipatorischem
Erkenntnisinteresse® (Habermas 1968) in der kritischen Erziehungswissenschaft
iibernommen. Die Anstrengung der Bemiindigung aller zum moglichst selbstbestimmten
Denken, Fiihlen und Handeln galt aus dieser Perspektive als immerwéhrende Aufgabe von
Erziehung, Bildung und Politik in demokratischen, an den Menschenrechten orientierten
Gesellschaften und wurde in viele Teildisziplinen der Pddagogik transformiert (Mollenhauer
1973, Ruhloff 2010)2.

Drei wesentliche Erkenntnisse kdnnen aus der bisherigen Emanzipationsgeschichte
entnommen werden:

e Emanzipation ist eine an den Idealen der Aufklarung orientierte Konzeption von Freiheit,
Gleichheit und Solidaritit aller Menschen,

e sie geschieht im dialektischen Miteinander individuell-personlicher und gesellschaftlich-
politischer Anstrengungen

¢ und beschreibt keinen Endzustand, sondern einen prozesshaften Kampf um Anerkennung
aller Menschen in den Sphéren der personlichen Identitét, der Gesellschaft und des
Rechts.

3.2 Sexuelle Emanzipation und Emanzipatorische Sexualpddagogik

Sexualitdt war immer ein verstorendes, erregendes und damit streitbares Thema, das zu
biopolitischen Positionen und Polarisierungen Anlass gab. Bis in die 1980er Jahre hinein galt
die schon aus der Weimarer Republik bekannte grobe Dreiteilung von Sexualpolitik und
Sexualpiddagogik in eine repressive, affirmative und emanzipatorische Richtung (vgl. Kluge
1984, S. 19-47 und Gliick 1998, S. 18-21). In der Regel gab es immer gesellschaftliche
Akteuere, die ihre energetische, vor allem lustvolle Seite bekampften oder zumindest stark
einhegen wollten. Andere neigten eher dazu, niichtern zur Kenntnis nehmen, was Menschen
mit ithrer Sexualitdt machen und die Sexualitit mit den Menschen macht, um
gesellschaftsstabiliserend zu reagieren. Eine dritte Gruppe machte sich dariiber hinaus
Gedanken, wie es gelingen kann, Menschen zu mehr (auch sexueller) Selbstbestimmung und
wechselseitiger Anerkennung zu verhelfen.?. Diese dritte Perspektive wurde im Zeitfenster

2 Zu dieser Zeit der sich konstituierenden Sozialpiddagogik an der Universitidt Dortmund beispielsweise rangen
wir als kritisch-emanzipatorisch denkende Mitarbeiter*innen und Assistenten (letztere waren alle mannlich)
mit unserem hermeneutisch und empirisch ausgebildeten Lehrstuhlinhaber Prof. Dr. Dr. Siegfried Keil um die
wissenschaftstheoretische Identitdt unserer Disziplin. Die Kompromissformel bestand in einer etwas
ekklektizistisch anmutenden Konzeption emanzipatorischer Sozialpadagogik auf dem Boden der kritischen
Gesellschaftstheorie mit integrierten Bausteinen historisch-hermeneutischer und empirisch-analytischer
Forschung.

3 Eine solche Typologie ist sicherlich eine grobmaschige Hilfskonstruktion. Es gab schon immer verschiedene
Varianten in der jeweiligen sexualpolitischen Kategorie und ganz bestimmt die sexualpositive Seite differierte



der 1968’er ,sexuellen Revolution® mit dem Schlagwort der Emanzipation belegt und
qualifizierte sich im Konzept ,,emanzipatorischer Sexualpolitik und Sexualpddagogik®. Zu
thren Wurzeln gehorte das Aufbegehren zentraler Gruppen Jugendlicher und Student*innen
gegen autoritdre politische und kulturelle und insbesondere auch sexuelle Verhiltnisse, vom
Mikrobereich der Familie ausgehend, in alle gesellschaftlichen Institutionen hineinreichend.
Protagonist*innen der kritischen sozialphilosophischen Gesellschaftstheorie lieferten die
theoretischen Begiindungen und Legitimationen (z. B. Adorno 1963). Traditionelle
Theoriebausteine wurden wiederentdeckt (z. B. Reich 1932) oder aktuelle
gesellschaftskritische Diskurse auf die sexuellen Verhiltnisse bezogen und mit provokanten
Aktionen aber auch konkreten Reforminitiativen und bildungspolitischen Forderungen
transformiert. Befreiung von repressiven Sexualnormen und den sie stiitztenden Strukturen
wurde zum strategisch vertretenen und energetisch motivierenden Motor. Emanzipation
wurde zur politischen Formel und zum Leitwert aller sexualpolitischen Initiativen wie auch
geschlechtlichen und sexuellen Identititen, die in einer uniibersichtlichen sexuellen
Revolutionsbewegung um ihre Anerkennung kampften: Méadchen und Frauen, Menschen mit
Beeintrachtigungen, Heimkinder, Homosexuelle und — zunéchst offen, dann eher verdeckt —
die bis dahin véllig unsichtbare Gruppe der Piderasten und Pédophilen.*
Es war der — aktuell wegen seines widerrechtlichen Engagements fiir diese zuletzt genannten
beiden Gruppen im Rampenlicht stehende — Helmut Kentler (vgl. Institut fiir
Demokratieforschung 2016), der sich in den 1970ger Jahren zum Nestor der
emanzipatorischen Sexualpddagogik entwickelte und die tliberlieferte autoritar-repressive
Praxis der Sexualerziehung kritisierte. Er entwarf eine nicht-repressive Sexualerziehung fiir
das Jugendalter und fasste sie schon 1965 in 10 Thesen zusammen:
,,1) Grundlage und Richtschnur aller Sexualerziehung muss die Einsicht sein, dass das
augenblickliche Gliick des Heranwachsenden nicht einem kiinftigen aufgeopfert werden darf.
2) Was die Sexualerziehung zu erziehen hat, ist die Sexualitit. 3) Alle Sexualerziehung muss
von der Grundeinsicht ausgehen, dass die Sexualitdt zwei Funktionen hat: die Funktion der
Lustgewinnung und die Funktion der Fortpflanzung. 4) Die Sexual- erziehung ist moglich,
weil die Sexualitéit formbar, kultivierbar ist. 5) Die Sexualerziehung hat nicht die Aufgabe,
einengend auf das Sexualleben zu wirken, sondern sie soll freimachen zum Genuss und zur
Liebe. 6) Sexualerzichung muss frei sein von Angst. 7) Sexualerzichung muss verniinftig sein;
sie muss rational begriindet sein, damit sie rational einsichtig ist. 8) Sexualerziehung ist
zugleich politische Erziehung. 9) Der Sexualerzieher sollte als ein Mensch in Erscheinung
treten, der selbst in der Lage ist, ein Sexualleben zu fiihren, zu dem er die Her- anwachsenden
erziehen will. 10) Das Gliick, um das es in der Sexualerziehung geht, ist immer auch das
Gliick der anderen" (Kentler 1965, S. 397 ff., zit. nach Koch 2009, S. 119).
Neben Kentler befassten sich noch andere Erziehungswissenschaftler*innen, die sich der
,Emanzipatorischen Schule‘ von Pddagogik zugehorig fiihlten, sowohl theoretisch als auch
empirisch und konzeptionell mit der Grundlegung einer emanzipatorischen Sexualpadagogik
Scarbath 1967, Kerscher 1973, Gamm & Koch 1975), aber es war Helmut Kentler, der am
griindlichsten seine eigenen 10 Thesen theoretisch untermauerte (Kentler 1970).
Im Dialog mit Vertreter*innen der damaligen kritischen Sexualwissenschaft und Pddagogik
versah Kentler die Sexualpddagogik mit dem Paradigma der Emanzipation und verteidigte sie
gegen widersprechende Positionen sowohl im padagogischen Schrifftum als auch in der
gesellschaftlichen Praxis (Kentler 1967, 1975 und Kluge 1984, S. 33-37). Mit seinem Namen

schon in der Weimarer Republik zwischen medizinischen Reformer*innen und sozialistischen Padagog*innen.
Aus der ,sexuellen Revolution der 1968’er Zeit entwickelten sich je nach Hintergrund diverse
Befreiungskonzepte mit marktliberaler, sozialutopischer, antikapitalistischer und spater auch feministischer,
religionspadagogischer und menschenrechtsbasiert-humanistischer Auspragung - jenachdem wo die jeweilige
Chance oder Gefahr fir persdnliches oder auch kollektives Gliick verortet wurde (Gliick 1998).

4 padophilile gilt als sexuelle Orientierung von Erwachsenen auf Kinder bis zur Pubertit, Piderastie bezeichnet
die sexuelle Orientierung von Erwachsenen an Heranwachsenden, also Jugendlichen nach der Pubertat.



ist heute die emanzipatorische Sexualpddagogik — im positiven wie auch negativen Sinn —
identifiziert. Positiv, was seine Leistungen als engagierter Wissenschaftler fiir die Anfénge
der Theorie und Praxis einer ganzheitlichen und lustfreundlichen Sexualerziehung betrifft,
negativ wegen seiner rechtspolitischen und praktischen Position und Projekte zur Pdderastie
und Padophilie.

3.3 Nicht iiberall, wo Emanzipation d‘raufstand, war auch Emanzipation d’rin.°

Im Uberschwang des gesellschaftspolitischen Aufbruchs und den von vielen als positiv
empfundenen Chancen einer von Repression befreiten Sexualitét der legitimierenden
Theoriebausteine geriet in den 1970er Jahren die wissenschaftlich sorgfiltige und
notwendigerweise kritisch-rationale Wissenschaftlichkeit sowohl in der pddagogischen Praxis
als auch in ihrer Theorie vielerorts ,unter die Rader‘. Die im Riickblick auf die Zeit des
Nationalsozialismus richtige Erkenntnis, dass Wissenschaft nicht gesellschaftsblind betrieben
werden darf fiihrte gelegentlich zu einer Gleichsetzung von politischem Programm und
wissenschaftlicher Praxis, so dass die relative, aber notwendige Autonomie der Wissenschaft
verloren ging und vor allem das eigene Tun nicht mehr kritisch hinterfragt wurde. In
legitimierenden Schriften wurde viel Theoriewissen verkiirzt, eklektizistisch
durcheinandergeworfen und trotz des bekampften Totalitarismus und Autoritarismus
hinterriicks andere, ebenso gefahrliche ,,-ismen* wie Chauvinismus und Sexismus wie auch
sexueller Adultismus (in der Form der Pddosexualitét) strategisch umgesetzt. Zu Recht merkt
der Sexualhistoriker Koch im ,,Jahrbuch fiir Pidagogik* 2009 an,

- dass die Studienrenden zumindest kaum Adorno und Horkheimer griindlich gelesen
haben und sich mehr auf Reich stiirzten, der die Rolle der Sexualitit in den
Mittelpunkt seiner Analysen stellte, einfacher zu lesen war und in einigen Schriften
(,,Der sexuelle Kampf der Jugend*) den Eindruck vermittelte, man kdnne sowohl die
individuellen Probleme mit der Sexualitit als auch die politischen Instanzen, die an
threr Unterdriickung mitarbeiteten, revolutionér losen,

- dass damals der Wandel der Sexualitdt zum Warencharakter nicht hinreichend
begriffen wurde,

- dass Sexualitit in vielen Statements entemotionalisiert und rein genital verstanden
wurde

- und sexuelle Minderheiten nur im Zusammenhang mit sexueller Denunziation
thematisiert wurden (vgl. Koch 2009, 121)

Wenn auch die Koch’sche Kritik an den Studienrenden nicht in Génze auf Kentler bezogen
werden kann, so trifft dennoch auf den ,Nestor der emanzipatorischen Sexualpddagogik‘ zu,
dass auch er sich von einer befreiten Sexualitét die politisch vom Autoritarismus gelGste
Gesellschaft versprach und dabei viele Machtdimensionen au3er Acht lie3. Nicht nur jene des
polit-6konomischen Sektors wurden vernachléssigt, sondern auch das Machtgefille im
Erwachsenen-Kind-Verhéltnis. Auch er betrachtete die Gruppe der Padophilen (wie iibrigens
auch einige Sexualwissenschaftler seiner Zeit) als zu Unrecht denunzierte Minderheit, deren
Niitzlichkeit in pddagogischen Kontexten er nachzuweisen bemiiht war. Das war ein klarer
Verstol3 gegen den altersgerechten Emanzipationsanspruch von Kindern und Jugendlichen
und blieb schon damals nicht unwidersprochen. Jene Vertreter*innen emanzipatorischer
Sexualpddagogik, die in den 70er und friithen 80er Jahren mit Kentler im Kontakt waren, von
der Pddophilenbewegung und vielleicht auch von dem Berliner ,Experiment® im
Pflegekinderwesen wussten, haben mit Nachdruck auf die ausbeuterische Macht hingewiesen,
die padosexuell aktive Erwachsene auf Kinder und abhéngige Heranwachsende ausiiben. So



beispielsweise Giinter Amendt, zusammen mit Alice Schwarzer in einem Beitrag der

Zeitschrift ,EMMA® (Amendt/Schwarzer 1989).

Wenn auf diese Weise das Emanzipationsanliegen im praktischen Vollzug beschidigt wird,

weil Kinder und in ihrer Selbstbestimmung eingeschrankten Jugendliche in ihrer ungestorten

sexuellen Entwicklung beeintrichtigt werden, dann liegt das an konkret benennbaren

Fehlentscheidungen. Friedrich Koch schreibt dazu:
»Wer sich flir emanzipatorische Erziehung ausspricht, tut gut daran, sich auch gegen ein
Missverstdandnis abzusichern, das von den Widersachern stets aufs Neue bemiiht wird:
Emanzipation meint nicht sexuelle Libertinage, nicht die Erziehung zu einer egoistischen
Haltung, die alle Moglichkeiten der Selbstdurchsetzung wahrnimmt. Im Gegenteil: Diese
Erziehung fordert eine kritische Haltung gegeniiber allen Zwangen und Anspriichen, die
Sexualitét als Leistungs- und Konsumprinzip suggerieren. Sie fordert kritische Analyse und
Eigensténdigkeit, die auch Verzicht beinhaltet. (...) Priazisiert wird dieses Ziel durch den
Begriff der Solidaritit. Gemeint ist die Solidaritdt zwischen den Geschlechtern, das Eintreten
fiir alle sozial Benachteiligten, fiir die Behinderten und alle, die ihre Rechte auf
Selbstbestimmung und Miindigkeit noch nicht ausreichend wahrnehmen kénnen® (...)
Emanzipation in diesem Sinne ist die Befreiung von Vorurteilen; aber auch die Erziehung zu
Toleranz und Menschenliebe. Wo diese fehlen, muss der erzieherische Anspruch zur
Scheinemanzipation verkommen. (Koch 2008, S. 131).

Insofern sind die Kriterien eindeutig und es ist immer auch die kritische Analyse konkreterer
Konzepte und Mallnahmen notwendig, um Scheinemanzipation zu entlarven. Nicht immer ist
sofort ersichtlich, was unter der Flagge der Emanzipation segelt, letztlich aber gegen
wesentliche Kriterien verstof3t. Das gilt auch fiir Helmut Kentler, dessen Verdienste fiir die
Sexualpiddagogik lange Zeit seine problematischen Haltungen zur Pddosexualitit verdeckt
haben. Die kritisch-reflexive Aufarbeitung der gesellschaftlich-historischen ,Geburtsstunde*
des Begriffs der emanzipatorischen (Sexual)erziehung und ihrer praktischen Verwirklichung
in den 1970er Jahren hat solche Aspekte der Scheinemanzipation — angesto3en von den seit
2010 veroffentlichten Missbrauchsskandalen — zwar spét aber deutlich herausgearbeitet
(Schmidt, Sielert & Henningsen 2017, S. 52 — 97).

3.4  Emanzipatorische Sexualpddagogik beriicksichtigt den Wandel gesellschaftlicher
Realitéten.

Das historische Wissen iiber scheinemanzipative Projekte oder das Scheitern kleinerer oder
groflerer humaner Utopien an den jeweils gegebenen gesellschaftlichen Verhéltnissen fiihrt
regelméBig zu einer Bewusstseinslage der Resignation. Der Fortschrittsenthusiasmus der
1970er Jahre ist durch die Einsicht in die Grenzen des Wachstums, das Ende der grof3en
Reformerzdhlungen und der Erkenntnis gewichen, dass liberal-kapitalistische Gesellschaften
Teile des Emanzipationsgedankens flexibel fiir 6konomische Zwecke benutzen konnten. Ein
grundsétzlicherer kritischer Einwand gegen den Emanzipationsbegriff resultiert aus dem
Vorwurf der Koppelung an das neo-liberale Subjektverstindnis, weil in der herrschenden
Erziehung Autonomie und Kritik unter dem Deckmantel der Emanzipation mit dem
okonomisch und kulturell dominanten unternehmerischen Selbst verbunden worden sei.
Gegenwirtige Pddagogik stiinde daher im Banne subjektivierender
,Menschenregierungskiinste‘ (Brockling 2017, S. 3). Das ist richtig, und ebenso wichtig, sich
mit einem idealistisch-metaphysischen Emanzipationsbegriff auseinanderzusetzen, welcher
der Vernunft allzuviel zutraut und vorgibt, er wiisste bereits um das Ziel von Emanzipation
und dabei ein ,,Ideal des Humanen* zeichnet, ,,auf das hin die Menschen dann zugerichtet
werden oder sich selbst zurichten sollen* (ebd, S. 38). Es mag sein, dass solche
Emanzipationsprogramme immer wieder mal entworfen werden, in den 1970er Jahren haben
sie jedenfalls das Bewusstsein mancher Akteure bestimmt. Die kritischen Diskursanalysen der
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Spatmoderne von Michel Foucault und Judith Butler haben auf Subjektivierungsprozesse und
dabei vollzogene Exklusionen ganzer Bevolkerungsgruppen und Identititen aufmerksam
gemacht und dabei tiefgreifende Aporien im Emanzipationsdiskurs herausgearbeitet (Ribolits
2013).

Solche Ideologie- und gesellschaftskritischen Analysen wenden sich zu Recht immer wieder
gegen einen naives und iiberhistorisches Emanzipationsverstdndnis, das die real gegebenen
Machtverhéltnisse nicht zu Kenntnis nehmen will. Wenn aber davon ausgegangen wird, dass
die Grundprinzipien der Emanzipation immer wieder neu an den aktuellen Verhéltnissen
gemessen und entsprechende Handlungsleitlinien ausjustiert werden, gibt es keinen Grund,
das Ende der Emanzipation auszurufen. Auch angesichts dieser grundsétzlichen
gesellschaftskritischen Einwénde zeigt sich weiterhin die Notwendigkeit, das Interesse an
Emanzipation immer wieder kritisch auf die Praxis wie auch die sie legitimierende Theorie
und Politik zu beziehen. Nichts deutet bisher darauf hin, womit der Verzicht auf den
Emanzipationsbegriff kompensiert werden konnte. Er markiert immer noch erhebliche
Desiderate auch in der Sexualerziehung, die eingangs skizziert wurden und deren
Bewiltigung als Aufgabe der aktuellen sexuellen Bildung seit den Kentler‘schen Thesen von
1965 noch immer aufgegeben ist. Wenn es um die Entwicklung und den Schutz der sexuellen
Integritit und Selbstbestimmung eines jeden Menschen geht, gleich welchen Geschlechts,
Alters, welcher sexueller Orientierung, Herkunft, Hautfarbe oder welcher psycho-physischen
Kompetenzen, ist die Befreiung von entgegenstehenden Bedingungen auch fiir den eigenen
sexuellen Lebensentwurf angesagt, soweit die berechtigten Rechte anderer nicht begrenzt
werden. Das ist weiterhin mit ,,Emanzipation® und einer ,,emanzipatorischen
Sexualpiddagogik* gut betitelt, weil jede Erziehung und Bildung in einer offenen und liberalen
Demokratie diesen Zielen zu dienen hat. Die Erfahrungen mit einer schlichten Politisierung
jeglicher Befreiungs- und Anerkennungsinteressen und der Vernachldssigung einer
wissenschaftlichen Evaluation des praktisch Umgesetzten konnen allerdings heute davor
schiitzen, in dhnliche Fallen immer wieder neu zu tappen.

3.5  Zum aktuellen Emanzipationsdiskurs

In den letzten Jahren wurde der Emanzipationsbegriff sowohl in der Politikdidaktik als auch
der Erziehungswissenschaft wiederentdeckt, allerdings unter der Voraussetzung seiner
selbstreflexiv-kritischen Wiedergewinnung unter spatmodernen Bedingungen (Greco/Lange
2017/ Schmid Noerr 2014, Messerschmidt, 2013). Wie der Versuch der Rehabilitierung und
Aktualisierung aussehen kann, ldsst sich exemplarisch an den zentralen Statements des 2018
an der Humbold-Universitédt Berlin stattfindenden internationalen Kongresses zum Thema
,,Was heit Emanzipation heute?* dokumentieren:>

Die Philosophin Rahel Jaeggi begriff die ithrer Meinung immer noch giiltige Forderung nach
Emanzipation als Ausdruck der ,,Sehnsucht nach einer schoneren, freieren Lebensform* und
begriindete sie mit einem Riickgriff auf die kritische Sozialphilosophie, die die
Wahrheitsfdhigkeit theoretischer, praktischer und &sthetischer Fragen plausibilisiert habe. Der
Foucault-Biograf Didier Eribon machte auf die Grenzen eines individualistischen
Emanzipationskonzepts aufmerksam und ergédnzte es durch das soziale Konzept der
Représentation jener Gesellschaftsgruppen, die sich nicht selbst befreien konnten. In die
gleiche Richtung argumentierte die Berliner Genderforscherin Sabine Hark und votierte flir
den Begriff der Subalternitit, der vitaler sei als jener der Emanzipation. Regina Kreide,

5 Die folgende Kurzfassung einiger der dort diskutierte Positionen ist sowohl den persénlichen Aufzeichnungen
von Tagungsteilnehmenden als auch der anschlieRend veroffentlichten Dokumentation im Theorieblock der
Kongressdokumentation entnommen. https://www.theorieblog.de/index.php/2018/08/zwischen-nachruf-und-
liebeserklaerung-tagungsbericht-zu-emanzipation-berlin-25-27-mai-2018. (Aufgerufen am 14.08.2021).
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Politikwissenschaftlerin aus Giessen, wies kritisch darauf hin, dass sich mit einem solchen
Verstdandnis von Emanzipation auch die Neuen Rechten in Szene setzen konnten.
Gegenwirtige Emanzipationsbewegungen miissten solche Risse im herrschenden
Machtgefiige aufspiiren und zum eigenen Vorteil nutzen. Auch die Hamburger Politologin
Wendy Brown betonte, dass der vormals linke Begriff der Freiheit beute zum festen
Vokabular der politischen Rechten gehdre und Emanzipation daher nur noch als kritischer
Begriff, aber nicht mehr als normatives Ideal tauge. Es sei denn, Gerechtigkeit und
Verantwortung wiirden mitgedacht. Die New Yorkerin Nancy Fraser forderte, ein
reformuliertes Emanzipationsverstdndnis miisse sich deutlich von Gruppierungen
abzugrenzen, die unter dem Slogan einer ,produktiven Diversitit* neoliberale Positionen
propagierten. Die Historikerin Sylvia Chrostowska von der York University in Kanada warnte
davor, — dhnlich wie die Israelische Soziologin Eva Illouz — die im Neo-Kapitalismus
warenformig verkiirzten Begierden zu iibersehen und regte unter Verweis auf den Begriff der
,body utopias‘ dazu an, sich durch kritische Erziechung von ihnen zu emanzipieren. Der
kanadische Ernst-Bloch-Biograf James D. Ingram von der McMaster University sprach mit
seinem Konzept der ,persistent utopia‘ gegen den momentanen Trend, utopische Traume zu
verwerfen und sich nur der Kritik gegenwiértiger Ordnung zu widmen. Auch der Philosoph
der Hoffnung, Erst Bloch, habe Utopie nicht im klassischen Sinne als u-topos, also als Nicht-
Ort verstanden, sondern die Kréfte der Utopie immer schon im gidrenden Prozess der
Wirklichkeit verortet. Genau das sei auch mit dem Emanzipationskonzept gemeint. Einig sind
sich alle Referent*innen, dass Emanzipation auf die Befreiung aus Herrschaftsverhiltnissen
zielt und dass diese Befreiung als ein fortlaufender solidarischer Prozess verstanden werden
muss. Deutlich wurde gleichzeitig, dass das diagnostische Potential des Begriffs wie auch die
normativen Konsequenzen immer wieder mit Blick auf die sich verdndernden Verhéltnissen
aktualisiert werden miissen.

Aufgabe sowohl der Sexualwissenschaft, als auch der Sexualpadagogik als politisch bewusste
Theorie der sexuellen Bildung bleibt stets, solche kritischen Erkenntnisse auf die sexuellen
Verhiltnisse zu beziehen und auch sich selbst immer wieder kritisch zu verorten. Vieles
davon wird schon in neueren Veroffentlichungen zur Sexuellen Bildung versucht
(Henningsen/Tuider/Timmermanns 2016, Schmidt/Sielert/Henningsen 2017, Klein/Tuider
2017, Timmermanns/Bohm 2020, Vof3 2020, Bohm/Herrath/Kopitzke/Sielert 2021). Die
Entwicklung einer — der heutigen Situation angepassten — Theorie der Sexualpddagogik liefe
sich mit Hilfe der beim Berliner Emanzipationskongress zur Sprache gekommenen Themen
und Thesen produktiv gestalten. Sie steht in Form einer umfassenden gesellschaftspolitischen
Verortung der Sexualpddagogik aber noch aus. Zur Aufgabe des Emanzipationsbegriffs als
Grundlage einer solchen Theorie besteht bisher — wie oben begriindet — keine Veranlassung.

4. Sexuelle Bildung: kritisch-reflexiv beforscht

Sexualpiddagogik braucht als wissenschaftliche Disziplin ein wissenschaftstheoretisches und
methodologisches Bezugssystem, das ihr trotz, — und wichtiger noch: wegen — der
perspektivischen Orientierung am Emanzipationsgedanken die notwendige relative
Autonomie ermdglicht, um die Leitgedanken der Freiheit, Gleichheit und Solidaritit
tatsdchlich realitdtsangemessen und auf transparent-demokratische Weise durch sexuelle
Bildung zu befordern. Im Folgenden wird zunichst begriindet, warum das in der
Vergangenheit nicht immer ausreichend bedacht wurde, wie das im Kontext der ,kritisch-
reflexiven Erziehungswissenschaft® aussehen kann und wie die Grundprinzipien dieser
Wissenschaftstheorie bei der Bearbeitung eines praktischen Konflikts hilfreich sein konnen.



4.1 Von der emanzipatorischen zur kritisch-reflexiven Erziehungswissenschaft

Der historische Riickblick auf die Anfidnge der emanzipatotrischen Sexualpadagogik
vedeutlichte, dass von dem gesellschaftspolitischen ,Emanzipationsenthusiasmus‘ sowohl das
Wissenschaftssystem als auch die Wissenschaftstheorie erfasst wurden. Aus den negativen
Erfahrungen mit der Funktion einer sich unpolitisch verstehenden Wissenschaft im
Nationalsozialismus wurde das von Habermas (1968) noch als dialektisch beschriebene
Verhiltnis von Gesellschafts- und Wissenschaftstheorie vielerorts im Sinne des historischen
Materialismus als ein Abhéngigkeitsverhéltnis definiert. Die prinzipielle Infragestellung der
Wertfreiheit von Wissenschaft im Geflige gesellschaftslicher Machtkonstellationen fiihrte im
Denken einiger Akteure rund um die 1968er-Bewegung zu ihrer Degradierung als Instrument
des politischen Befreiungskampfes von bisher im Mainstream nicht beachteten
Personengruppen und Interessen. Die richtige Einsicht, dass der Entstehungs- und
Verwendungszusammenhang wissenschaftlicher Arbeit immer in einem politischen Kontext
der herrschenden Machtbeziehungen existiert und durch redliches Forschen sichtbar gemacht
werden muss, wurde verwechselt mit der Instrumentalisierung der Methodologie
wissenschaftlicher Arbeit. Empirische Forschung diente bspw. vielerorts als
Aktionsforschung mit dem an sich lobenswerten Partizipationsanspruch nur der
sozialpolitischen Gemeinwesenarbeit (Moser 1975). Das dadurch die notwendige Skepsis
einer auch selbstreflexiv angewandten Tatsachenforschung unterbelichtet blieb, ist
nachvollziehbar und dennoch folgenschwer. Es darf also nicht wundern, wenn sich
gelegentlich gesellschaftspolitische Strategien und Programme inbesondere mit ihren
ideologischen und noch wenig gepriiften Konsequenzen auch in das Konzept der
emanzipatorischen Pddagogik einschleichen konnten.

Aus diesem Grund sind auch jene Vertreter*innen der Erziehungswissenschaft, die eine
politisch bewusste Theoriebildung und Forschung préiferieren, vorsichtiger geworden, den
Begriff ,Emanzipation® sowohl als Label fiir ihre gesellschafts- wie auch
wissenschaftstheoretische Ausrichtung zu benutzen. Sie stellen das kritisch-reflexive
Instrumentarium der wissenschaftlichen Methodologie in den Vordergrund, mit dem auch
Prozesse der Scheinemanzipation effektiver aufgedeckt werden konnen. Emanzipation als
politisches wie auch wissenschaftliches Erkenntnisinteresse wird damit nicht in Frage gestellt.
Auch die kritisch-reflexive Erziehungswissenschaft versteht sich in der Tradition der
Aufkldrung mit einem emanzipatorischen Interesse an der Miindigkeit des Subjekts und der
dazu notwendigen Befreiung aus inneren — biografischen — und &dulleren — gesellschaftlichen —
Zwingen (Kriiger/Helsper 1995, S. 319 ff.). Der Zusatz ,reflexiv* soll aber den
selbstreflexiven Impetus hervorheben, ohne den wissenschaftliches Tun nicht glaubwiirdig
und letztlich in einer dem Emanzipationsgedanken entsprechenden offenen Gesellschaft auch
nicht erfolgreich sein kann. Der Erziehungswissenschaftler Dieter Lenzen hat als erster von
wreflexiver Erziehungswissenschaft® gesprochen und dabei an die Notwendigkeit gedacht,
nicht nur gesellschaftliche Praxen zu dekonstruieren, sondern auch jedes Erziechungshandeln
auf ungewollte Nebenfolgen zu untersuchen (vgl. Lenzen 1992, S. 76). Im Anschluss an die
Rezeption Pierre Bourdieus in der deutschen Sozialwissenschaft wurde der Begriff ,,reflexiv*
iber Lenzen hinaus auf die erziehungswissenschaftliche Forschung und Theoriebildung selbst
bezogen, um sie dadurch ,,auch gegeniiber den Verfiihrungen, die von der Eigenlogik des
wissenschaftlichen Feldes selbst ausgehen, weitgehend zu immunisieren® (Friebertshiuser
u.a. 2006, S. 11).

Schon in der ersten ,,Einfiihrung in die Sexualpddagogik* wurde fiir die wissenschaftliche
Disziplin der Sexualpddagogik als einer Teildisziplin der Erziehungswissenschaft ihre
genauere Qualifizierung und Kennzeichnung als , kritisch-reflexive Sexualpddagogik*
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vorgeschlagen (Sielert 2005, S. 24f). Mit diesem Ansatz ldsst sich ihr Gegenstandsbereich
(die Sexualerziehung und sexuelle Bildung) und die in Konzepten wie auch der Praxis selbst
immer wieder anzutreffenden Vereinseitigung der Perspektiven mit
erziehungswissenschaftlichen Methoden kritisch-reflexiv durchleuchten:

e Erstens geht es darum, das Bildungsziel sexueller Selbstbestimmung vor der
impliziten oder expliziten Einflussnahme gegenléufiger gesellschaftlicher und
kulturell-religioser Interessen zu schiitzen.

e Zweitens besteht die Aufgabe von Forschung und Theorie darin, gegebenes Denken
und kulturelle Praxen immer wieder analytisch in Frage zu stellen, um der
Konstruktion alternativer Konzepte Raum zu geben.

e Drittens ist erforderlich, ,,das akademisch Unbewusste® bei sich selbst aufzuklaren
und ,,die eigenen wissenschaftlichen Waffen gegen sich selbst zu richten* (Bourdieu
1993, S. 372).

e JViertens wird der Anspruch formuliert, sich in der Praxis sexueller Bildung zu
bemiihen, die ungewollten Nebenfolgen eines vielleicht gut gemeinten Erziehungs-
und Bildungshandelns kritisch zu bedenken.

Dass sich diese Kriterien bei der Analyse aktueller Diskurse um Sexuelle Bildung herum
bewihren, wurde in dem Beitrag ,,Sexualpiddagogik als Orientierungshilfe im Diversity-
Trouble* anhand verschiedener Streitthemen zu zeigen versucht (Sielert 2020 b) und soll hier
auf exemplarische Weise anhand der Debatte um Sexualpddagogik und Gewaltpidvention
verdeutlicht werden — und zwar in Auseinandersetzung mit kritischen Anmerkungen zur
bisherigen Sexualpddagogik von Seiten einer ,,nicht-diskriminierenden Sexualpiddagogik*
(Debius 2016).

4.2  Gewaltprivention und Sexualpddagogik — kritisch-reflexiv betrachtet

Zwei Professionen beanspruchen, gegen sexuelle Grenzverletzungen gewaltpraventiv zu
arbeiten: Kinderschutz bzw. Priavention sexueller Gewalt einerseits und Sexualpadagogik
bzw. sexuelle Bildung auf der anderen Seite. Erstere betonen den Schutz, die zweite Gruppe
die Befahigung von Kindern und Jugendlichen oder auch anderer in ihrer Selbstbestimmung
beeintrachtigten Personen. Fachkrifte aus Kinderschutz und Anti-Missbrauchsinitiativen
werfen Sexualpiddagog*innen vor, sich lediglich auf die Befreiung von Lust und Liebe zu
kaprizieren, wihrend die Gefahren vernachldssigt wiirden, die in sexuell relevanten
Interaktionen existieren. Vertreter*innen der Sexualpddagogik weisen darauf hin, dass der
stindige Blick auf die Gefahren ein positives Verhéltnis zur Sexualitdt als Ressource
verhindere. (Neutzling: (2017); Henningsen 2019; Sielert/Kopitzke/Henningsen 2019). Noch
heftigere Vorwiirfe werden in einschlégigen Veroffentlichungen der grundsétzlichen
Gegner*innen der gegenwirtig breit praktizierten sexuellen Bildung erhoben:
Sexualerziehung selbst verhalte sich tibergriffig in der padagogischen Praxis, sexualisiere
Kinder und Jugendliche und fiihre zu Anarchie und Gewalt:

,,Die Statistiken zeigen: Die Zunahme des Leistungsverfalls, der Gewaltbereitschaft, der
Alkohol- und Drogensucht und der psychischen Instabilitét haben hier ihre wesentliche
Wurzel“. (Kuby 2010, S. 45).

Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dieser Position erfolgte von Seiten der kritisch-
reflexiven Sexualpddagogik schon an anderer Stelle und muss hier nicht wiederholt werden
(gsp-ev.de 2017; Henningsen 2016).
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Katarina Debius weist aber auf einen ernst zu nehmenden blinden Flecken in der Praxis
sexueller Bildung hin, dass ndmlich der Umgang mit Kindern, die Gewalterfahrungen erlitten
haben, selten angemessen bedacht wiirde:

,In den zentralen sexualpddagogischen Verdffentlichungen der letzten Jahre wird ein
angemessener Umgang mit Adressat_innen mit sexualisierten Gewaltwiderfahrnissen nicht zu
einem zentralen Thema gemacht und damit die Qualifizierungsbedarfe von Pidagog innen
nicht gedeckt (Debius, 2016 S. 17).

Dieser sich iiberschneidende didaktisch-praktische Bereich von sexueller Bildung und der
Pravention sexueller Gewalt ist in der Tat noch wenig bearbeitet worden, wenn auch die
Vermutung geduBert werden kann, dass in der aktuellen Hochschulausbildung und
sexualpiddagogischen Weiterbildung dieses Thema zunehmend beachtet wird. Belastbare
Nachweise zur Behebung dieser ungewollten Nebenfolge mangelnder Kooperation beider
Bereiche miissen jedoch noch durch empirische Studien erbracht werden.

Nicht mehr ganz zutreffend ist der Vorwurf, Sexualpddagogik habe sich nicht von den
padophilen Legitimationsstrategien eines ihrer Pioniere, ndmlich Helmut Kentler distanziert
(Sielert 2014, S, 39 und Sielert 2013). Debius geht aber noch einen Schritt weiter:

,Die Aufarbeitung der Verwerfungen bestimmter reformpadagogischer Richtungen und ihres
Einflusses auf die Sexualpiddagogik wird in den allgemeinen sexualpddagogischen
Veroffentlichungen kaum geleistet. (Debius, S. 216, S. 17).

In der Veroffentlichung ,,Gelebte Geschichte der Sexualpiddagogik® wurde aus kritisch-
reflexiver Sexualwissenschaft und Sexualpddagogik dazu ein deutlicher Anfang gemacht
(Schmidt, Sielert & Henningsen 2017, S. 57-72). Gerade in dieser Analyse und Einschétzung
Kentlers kommt der Vorteil zum Tragen, Sexualpddagogik im Kontext einer umfassenderen
kritisch-reflexiven Pddagogik zu betreiben. Ohne ein derart differenziertes Vorgehen, bei dem
die Geschichte der Sexualpddagogik und Sexualerziehung selbstkritisch bearbeitet wird, muss
die historische Aufarbeitung der Verfehlungen einer einzelnen Person — so notwendig sie ist —
immer zu kurz greifen. Sexualpddagogik hat ndmlich eine lange Geschichte des
Machtmissbrauchs, von den Anti-Onaniekampagnen der Philanthropen bis zu den
Grenzgingen und Grenzverletzungen wihrend der 1968er-Bewegung und den perfiden
Legitimationen pidosexueller Ubergriffe in katholischen Internaten unter dem Deckmantel
von Sexualerziehung. Eine systematische Vergangenheitsbewiltigung ist daher dringend
erforderlich und hat sowohl in der Sexualforschung als auch in der Sexualpiddagogik unter
Einbezug historischer Diskursanalysen gerade erst begonnen.®

Debius macht noch auf einen weiteren blinden Fleck der Sexualpddagogik mit weitreichenden
Nebenfolgen aufmerksam: Problematisch sei die Zuordnung von ,,sexualisierter Gewalt* zum
»Schatten des Sexuellen®, wie sie in einer Veroffentlichung vorgenommen werde (Sielert
2005, S. 148-168):

,uUnter diesem mystifizierenden Begriff werden unterschiedliche Themen von Peinlichkeit und
subjektivem Unbehagen mit bestimmten Aspekten des Sexuellen, vereinsamender
Selbstbefriedigung, Lust ohne Liebensbeziehung, iiber sog. ,Perversionen bzw. ,Paraphilien®,

6 Einen wesentlichen Beitrag dazu haben viele empirische aus dem Férderprogramm zur sexualisierten Gewalt
in padagogischen Kontexten geleistet. Literaturibersicht (Zugriff am 27.02.2021):
https://www.bmbf.de/upload filestore/pub/Sexualisierte Gewalt gegen Kinder und Jugendliche.pdf.
(Zugriff am 14.08.2021)
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Pornographie und Prostitution bis hin zu sexualisierter Gewalt zusammengefasst. Durch diese
gleichsetzende Zusammenfassung werden m. E. die Grenzen zwischen Konsens,
individuellem Unbehagen und Gewalt verwischt, auch, wenn zum Teil sinnvolle
Verhaltensempfehlungen daraus abgeleitet werden* (Debius 2016, S. 17).

Es wird darauf hingewiesen wie wichtig eine klare terminologische Analyse fiir die
gewaltpriaventive und sexualerzieherische Praxis ist, in der Klarheit zu eindeutigen Haltungen
fiihren soll. In der Tat hat sich eine wissenschaftliche Auseinanderstzung um Prazision des
begrifflichen ,Handwerkszeugs® zu bemiihen und genau das ist das in der von Debius kritisch
,aufgespiefSten‘ Textstelle nicht im erforderlichen Umfang gelungen. Gleichzeitig meint
,kritisch-rationales® Arbeiten allerdings auch, die Grenzen operationaler Definitionstechnik
anzuerkennen, wenn es im Bereich der Sexualitdt um stark emotionalisierte
psychodynamische Interaktionen geht. Die von Debius angesprochene Textstelle hat — im
Kontext gelesen — die Funktion, trotz pragmatischer Begriffsdefinitionen fiir die differenzierte
Realitdtswahrnehmung dessen, was wann und von wem in welcher Situation als
grenziiberschreitend oder gewaltsam empfunden wird, auf Schwierigkeiten hinzuweisen.
Nicht immer sind die Phdnomene ,Aggression‘ und ,Gewalt‘ im historischen Wandel und im
subjektiven Erleben wissenschaftlich sofort eindeutig zu fassen. Ohne eine solche
mehrperspektivische kritisch-reflexive Analyse sind priaventive Konzepte manchmal nur
moralisch eindeutig, letztlich aber angesichts einer viel komplexeren Wirklichkeit nur bedingt
wirksam (Bauer 2018).

Sexualpidagog*innen fiirchten bei der Uberbetonung des Gewalt- und Risikoaspekts beim
sexualerzieherischen Tun eine Riickkehr zur alten Sexualpravention und die Zunahme
einseitigen Sicherheitsdenkens und Priventionswahn, zusammengefasst im Begriff der
Gefahrenabwehrpadagogik. Ernst zu nehmen sind daher kritische Analysen gegenwértiger
Sexualpolitik, in der eine Sexualkultur der Gefahrensensibilitdt in erster Linie auf
Schutzraume abzielt, die vermeintliche Sicherheit versprechen, wihrend die Moglichkeiten
der Befdhigung von Kindern und Jugendlichen zur sexuellen Miindigkeit und zur
selbstkritischen Einschitzung von Risikosituationen ungenutzt bleibt. Risiken miissen nicht
zwangsldufig zu handfesten Gefahren mutieren. Entwicklungsfortschritte beim richtigen
Einschitzen problematischer Situationen wie auch moralisches Lernen, findet in
Grenzsituationen statt, die altersangemessen zugestanden werden miissen. Selbstverstindlich
diirfen solche kritischen Erfahrungsrdume nicht mutwillig ausgedehnt, vor allem miissen sie
begleitet werden. Auch eine gut gemeinte Gewaltpravention kann aber kontraproduktive
Nebenfolgen produzieren. Insbesondere dann, wenn den Menschen gerade zu Beginn ihrer
Entwicklung der Zugang zu ihren die Identitit stdrkenden, sexuellen Kraft- und
Widerstandsquellen verweigert wird. Gewaltpriavention ist vor allem eine Aufgabe der
sexuellen Bildung mit Erwachsenen. Fiir sie alle ist Grenzsensibilitdt im Umgang mit Kindern
und Jugendlichen von Bedeutung Insbesondere fiir Fachkrifte ist sie eine professionelle
Tugend und Kompetenz, die durch biografische Selbstreflexion, kollegiale Supervision und
eine Kultur der Achtsamkeit eingeiibt werden kann. Ein wichtiger Schritt in die Zukunft der
dialogischen Aussdohnung von Sexualpddagogik und Gewaltpriavention ist eine mdglichst
gemeinsam formulierte Professionsethik, zu der in der kritisch-reflexiven
Erziehungswissenschaft schon Ansétze existieren (Retkowski/Thole 2012) und die von der
Gesellschaft fiir Sexualpadagogik (gsp) 2020 erarbeitet und verdffentlicht wurde
(Christmann/Sielert in diesem Band).
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5. Sexuelle Bildung: handlungstheoretisch konzipiert

Sexualpddagogik als wissenschaftliche Disziplin braucht nicht nur die Reflexion ihres
gesellschafts- und wissenschaftstheoretischen Fundaments, sondern darauf aufbauend eine
praxis- und professionsorientierte Theoriebildung, die sich unmittelbar auf die
Konzeptgestaltung und das praktische Handeln im Bereich der sexuellen Bildung bezieht.

5.1. Handlungstheorie als Navigationssystem fiir sexueller Bildung

Der Begriff der Handlungstheorie wird im wissenschaftstheoretischen Diskurs unterschiedlich
gefullt (vgl. Birgmeier 2014, S. 95-112). Er bezeichnet aus philosophischer Perspektive den
epistemologischen Objektbereich ,Handeln®, aus der Perspektive der erziechungs- und
Sexualwissenschaft die Erforschung des pddagogischen bzw. sexuelle Handelns von
Menschen. Handlungstheorie bezeichnet drittens — und das ist in diesem Text gemeint — ein
professionsbezogenes Handlungswissen, das an Kenntnisse der Erziehungs- und
sexualwissenschaftlichen Handlungstheorien anschliet und in die Richtung einer konkreten
Praxeologie fiir das methodische und professionelle Handeln in der sexuellen Bildung
ausarbeitet. Eine solche allgemeine handlungstheoretische Praxeologie speist sich — in
Analogie zur Sozialen Arbeit (Miller 2001 und Staub-Bernasconi 2004) — sowohl aus der
Theorie von Sexualpiddagogik als auch aus einem Praxiswissen der sexuellen Bildung, aus
dem sich Theorien von zunehmender Komplexitidt entwickelt haben, die dann wiederum in die
Praxis zuriickwirken.

Handlungstheorien in diesem Sinne sind Navigationssysteme. Sie bieten Wissen und
Perspektiven an, wie Praxisphdnomene und Praxisfragen eingeordnet und bearbeitet werden
konnen. Handlungstheorien setzen sich in der Regel aus Gegenstandswissen,
Erklarungswissen, Werte- oder Kriterienwissen, Verfahrenswissen, Funktionswissen und
Evaluationswissen zusammen. Das allein erfordert schon einen komplexen Theorieansatz.
Hinzu kommt die Tatsache, dass sich der Gegenstandsbereich der Sexualpddagogik
insbesondere wegen der Medialisierung des Sexuellen wie auch der gesellschaftspolitischen
Entwicklung geschlechtlicher und sexueller Emanzipation in den 20er Jahren des 21.
Jahrhunderts erheblich ausgeweitet hat. In den 1960er Jahren dominierten eine eher
biologische Aufkldarung und religiose Moralerziehung. Seit 2010 existiert das breite
Themenfeld der sexuellen Bildung, das mit Konzepten der Aufkldarung und Erziehung nicht
mehr hinreichend erfasst wird und sich auch nicht durch eine bloBe Vermittlungstheorie
angewandter Sexualwissenschaft handlungstheoretisch konzipieren lasst.

Sexuelle Bildung als Handlungstheorie braucht — wie alle bildungs- und
erziechungswissenschaftlichen Praxeologien

- einen ausformulierten gesellschafts- und wissenschaftstheoretischen Referenzrahmen
(hier: emanzipatorisch angelegt und kritisch-reflexiv fundiert) zur Bestimmung
langfristiger demokratisch und wissenschaftlich legitimierter Bildungsziele,

- eine ausreichend differenzierte — auf die konkreten lebensweltlichen
Sexualverhdltnisse bezogene Diagnose zur Konkretisierung der allgemeinen
Bildungsziele und daraus resultierenden professionellen Konsequenzen,

- die bestmogliche empirische Fundierung und partizipativ erarbeitete Situationsanalyse
(Gegenstands- und Erkldarungswissen) wie auch der normativen Orientierungen
(Werte- und Kriterienwissen) aller daran anschliefenden Konzeptbausteine,

- ein in sich stimmiges und curricular ausdifferenziertes System von Inhalten, Methoden
und Implementationsstrategien (Inhalts- Methoden- und Verfahrenswissen)
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- zielgruppen- organisations- und situationskonforme Differenzierungen und
Anwendungshilfen (Zielgruppen-, Organisations- und Funktionswissen)

- sowie moglichst ausgefeilte Riickmelde- und selbstreflexive Kontrollsysteme, die
sicherstellen, dass die curricularen Intentionen auch realistisch umgesetzt und — wenn
notig — liberdacht werden (Evaluationswissen).

Bei alledem ist zu beriicksichtigen, dass Sexuelle Bildung sich auf einen besonders sensiblen,
die Intimitét und personliche Integritét von Menschen betreffenden Gegenstandsbereich
bezieht, der nicht in gleicher Weise handlungstheoretisch gefasst werden kann wie manche
andere Praxeologie, die auf weniger bedeutsame Themen und Qualifikationsbereiche abzielt.
Die Begriffskomposition ,Praxeologie® verweist dabei auf den Bestandteil ,Praxis‘, der ein
konkretes Tun bezeichnet und den Begriff Logos, der in diesem Kontext ein
,vernunftsbestimmtes Wissen meint (vgl. Preiss 2009, S. 157) Das Praxiswissen entnimmt
die Handlungstheorie sexueller Bildung aus den inzwischen vielfaltigen
Anwendungserfahrungen, die sexuell titige Fachkréfte in den verschiedenen
Handlungsfeldern des Sozial-, Erziechungs-, Bildungs- uind Gesundheitswesens gemacht
haben. Das vernunftbestimmte Wissen der Praxeologie resultiert aus erziechungs- und
sexualwissenschaftlichen Perspektiven auf die sexuellen Verhéltnisse und das darin verortete
sexuelle Handeln von Menschen. Die in sich schon interdisziplindr konzipierten Disziplinen
vereinen biologische und philosophisch-ethische wie auch soziologische, psychologische und
rechtliche Perspektiven auf sexuelles menschliches Handeln.

5.2 Allgemeine und spezifische Handlungstheorien

Anhand der Kriterien einer demokratisch legitimierten, wissenschaftlich gestiitzen und alle
Themen sexueller Bildung umfassenden Handlungstheorie lassen sich verschiedene mehr oder
weniger elaborierte, meist aber programmatisch bleibende Konzepte von Sexualerziehung und
sexueller Bildung kritisch betrachten, die im gesellschaftlichen Diskurs existieren. ’

Auf dem Hintergrund der bisherigen gesellschafts- und wissenschaftstheoretischen sowie
handlungstheoretischen Ausfiihrungen ist die Frage berechtigt, ob das seit den 1970er Jahren
existierende ,Lable‘ der emanzipatorischen Sexualpddagogik auch als Markenzeichen der
Praxeologie aktueller sexueller Bildung von Nutzen sein kann. Als Abgrenzungslable gegen
neurechte und fundamentaldogmatische Zugriffe auf Sexualerziehung und Sexuelle Bildung
mag der Begriff ,Emanzipation‘ immer noch das Anliegen der sexuellen Selbstbestimmung
gegeniiber heteronormativen oder gar volkisch-nationalistischen Sexualitdtsmustern
provokant wie auch inhaltlich richtig bezeichnen. Andererseits ist der Begriff als konkrete und
moglichst allgemeinverstiandliche Orientierungsmarke einer Handlungstheorie sexueller
Bildung zu sehr mit den eingangs geschilderten historischen Problemen und aktuellen
Missverstindnissen behaftet, als dass er heute noch als Etikette fiir eine handlungsleitende
Praxeologie hilfreich wére. Es ist anzuempfehlen, bei der metatheoretischen Rahmung der
Praxeologie sexueller Bildung einschlieBlich der immer notwendigen gesellschaftskritischen
Aktualisierung des Begriffs, weiterhin von Emanzipation zu reden. Eine Handlungstheorie
sexueller Bildung, die sich in der Aufkldrungstradition der Bemiindigung und sexuellen
Integritit des Menschen versteht, braucht diese Etikettierung nicht. Auf diese Weise bleibt
Raum fiir neues plurales, auch divergierendes Denken bei der Suche nach Antworten auf

7 Die exemplarische Nennung einzelner Titel solcher handlungstheoretischen Konzepte oder Entwiirfe soll hier
nur dem Verstandnis ihres Entstehungszusammenhangs und der kritischen Befragung ihrer
Etikettierungswirkungen dienen. Die textkritische Analyse einzelner Blicher oder anderer verschriftlichten
Dokumente bleibt ausriihrlicheren Rezensionen vorbehalten.
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bisher unbekannte, vor allem auch interkulturelle Sexualitdtsverhaltnisse und darauf
antwortende professionelle Bewiltigungsweisen.

Wenn aktuelle sexuelle Bildung auf der Handlungsebene also nicht mit dem
Emanzipationslable iiberschrieben wird, besteht weniger die Gefahr der Identifikation dieser
komplexen Handlungstheorie mit dem historisch iiberlebten Befreiungskonzept der frithen
1970er Jahre. Dann ist es auch nicht mehr notwendig, eine ,grenzwahrende Sexualerziehung*
zu fordern, ein Begriff, der im Kontext gewaltpriaventiver Initiativen und Netzwerken u.a. des
Unabhéngigen Beauftragten fiir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs (BSKM) verwandt
wurde. Angesichts der historisch dokumentierten Tatsache, dass mit dem Impetus der
sexuellen Aufklarung und Befreiung auch Grenzen eingerissen wurden, die zur
Intimitdtswahrung wichtig waren, und den von Missbrauchsopfern aus kirchlichen Internaten
berichteten — als Sexualaufklirung getarnten — Ubergriffen, kann eine grenzsensible
Sexualerziehung zu Recht gefordert werden. Im aktuellen Dialog zwischen Sexualpddagogik
und Gewaltpréavention gewinnt eine solche Etikettierung von Sexualerziehung eher den
Charakter eines Kampfbegriffs gegen eine sex-positive Bildung, die schiitzen und befihigen
mdchte. Als Uberschrift fiir eine Handlungstheorie ist die Formel “grenzensetzend** ohnehin
problematisch, da moralisches wie auch sexuelles Lernen immer entlang von Grenzen
geschieht und angemessene Grenzerweiterungen in der Regel empowernd wirken. Richtig ist,
dass Grenzsensibilitét die sexuelle Integritidt von Menschen starkt. Ausgeklammert werden
mit einer Leitnorm des Grenzensetzens jedoch die mit Sexualitit auch immer verbundenen
regressiven Verschmelzungssehnsiichte und grenz-transzendierende Chancen von Sexualitét
und Liebe.

In dhnlicher Weise defensiv klingen Kennzeichnungen wie , Verantwortung stirkende * oder
,wertbezogene Sexualerziehung ‘. Beide Begriffe betonen die ethisch-solidarische Dimension
der Sexualitdt und vernachldssigen ihre spontan-spielerischen, ich-bezogenen und
energetisch-lustvollen Seiten. Das ist vielleicht von den Verfechtern dieser Begrifflichkeiten
nicht immer gemeint. Schon die Uberschrift des Programms signalisiert jedoch, dass
Sexualitdt in erster Linie gefahrlich ist und der verantwortlichen und normativen Einhegung
bedarf.

Um dieses verantwortliche ,,Einhegen* des Sexuellen nicht allzu plakativ in den Vordergrund
zu stellen, ist in kirchlichen Zusammenhingen meist von ,ganzheitlicher ‘ oder , holistischer*
Sexualerziehung* die Rede. Rein begrifflich ist damit noch keine Vereinseitigung oder
ideologische Reduktion sexueller Bildung auf die Wertevermittlung verbunden. Eine
genauere Kontextualisierung dieser Kennzeichnung von sexueller Bildung weist aber oft in
diese Richtung der Betonung des Ethischen gegeniiber dem Erotischen und der sexuellen Lust
mit thren Gefahren.

,Liebeserziehung ‘ bringt das wenigstens ehrlich auf den Punkt. Der sympathische Begriff
betont die verbindende und flirsorgliche Seite von Sexualitit und integriert bestenfalls die
konfliktreiche Dreieinheit von Sexus, Eros und Agape. Meist stellt der Begriff als Uberschrift
einer Handlungstheorie aber den kraftvoll-energetischen Sexus und den schon etwas
kultivierten, aber noch nicht ganz beherrschbaren Eros letztlich in den Schatten der Agape.
Aus ganz anderer Richtung stammt die Bezeichnung der nicht-diskriminierenden
Sexualerziehung, mit der das Schwergewicht der Bildungsarbeit auf die politische
Gleichstellung diverser Identititen gelegt wird und viele andere Themen der Sexualitét auf die
Hinterbiihne geriickt werden. Aber selbst da, wo das Konzept nicht lustlos daherkommt und
sogar jene Formen des sexuell Abweichenden thematisiert, die jenseits der vertrauten
Heteronormativitdt liegen, ist der Begriff nicht frei von Ausschliissen. So leuchtet der
Scheinwerfer einer ,nicht-diskriminierend® etikettierten sexuellen Bildung vor allem
argwohnisch auf alles vermeintlich Normale der Dominanzkultur und das Konzept steht in der
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Gefahr, andere Themen der Sexualitdt an den Rand zu dridngen, die fiir eine bildende
Begleitung aller Menschen von Bedeutung sind.

Eine wichtige Unterkategorie und historisch viel dltere Variante nicht-diskriminierender
sexueller Bildung ist die feministische Sexualerziehung. Sie stellt den Kampf der Frauen und
Midchen um Gleichberechtigung in den Fokus und kiimmert sich in erster Linie um deren
Belange. Wie viele andere zielgruppenspezifische Teilkonzepte von Sexualerziehung und
sexueller Bildung war und ist eine solche Schwerpunktsetzung — oft in Verbindung mit
frauenspezifischen Institutionen und Beratungsstellen — von Bedeutung. Eine zumindest
zeitweilig und lokal notwendige Identitétspolitik und die entsprechend parteiliche Padagogik
soll hier nicht in Frage gestellt werden. Sie rechtfertigt sich vor allem angesichts besonderer
Situationen der Diskriminierung. Bei langerfristiger Vereinseitigung dieser herausgehobenen
Zielgruppenorientierung besteht jedoch die Gefahr geschlechtspolarer Festschreibungen und
der Verdunkelung von Bedarfen aller anderen Geschlechtsidentitéten.

Um genau das zu umgehen und sexuelle Selbstbestimmung tatsichlich ernst zunehmen und
die dominante heteronormative Sexualkultur in Frage zu stellen, entstand auf der Basis von
Queertheorie und Queerpolitik im anglo-amerikanischen Diskursraum eine Theorie der
sexuellen Bildung. Insbesondere die Autor*innen Louisa Allen von der Universitit Auckland,
Neuseeland (2018), Adam J. Greteman von der School oft he Art Institute, Chicago (2018),
Kathleen Quinlivan von der Universitit Glasgow, UK (2018) und Judith Halberstam von der
Duke Universitdt Kalifornien (2011) entfalteten auf ihre je unterschiedliche Weise ein sehr
facettenreches Rahmenkonzept Queerer sexueller Bildung. Anders als in Deutschland sind
hier queertheoretische Grundprinzipien schon sehr differenziert auf Sexuelle Bildung
(,,sexuality education bzw. ,,sexual literacy*) bezogen und es ist durchaus zu erwarten, dass
sich dieser Ansatz zu einem ,traveling concept™ herauskristallisiert, das auch die
deutschsprachige Sexuelle Bildung stark beeinflussen wird. In den genannten, teils empirisch
orientierten, teils theoretisch angelegten Verdffentlichungen werden unterschiedliche Aspekte
einer Queeren Bildungstheorie auf Sexualpddagogik und sexuelle Bildung bezogen. Sie
reichen von einer Queertheorie des Scheiterns in Verbindung mit Affekt- und
Emotionstheorien (Halberstam) , liber die Betonung affektiver Verstrickungen in sexuellen
Bildungspraxis (Quinlivan), Verbindungen von Sexualpddagogik und Neuem Materialismus
(Allen) bis zu einem sehr gesellschaftspolitisch ambitionierten Programm des ,,Queeren
Gedeihens* (Greteman). Allen Ansétzen ist gemeinsam, dass sie ein alternatives
wissenschaftliches Konzept von Sexualpddagogik mit empirischer Forschung und
handlungstheoretischen Konsequenzen verbinden, gegen heteronormative Realitdten antreten
und die pddagogischen wie politischen Voraussetzungen fiir sexuelle Vielfaltskarrieren
benennen. Mit Sicherheit enthalten sie wesentliche Elemente der kritisch-reflexiven
Sexualpiddagogik und einer radikal prozessorientierten sexuellen Bildung mit realutopischen
Visionen, die curriculare Zielperspektiven weitgehend meidet.

Abgesehen von diesem Queeren sexuellen Bildungskonzept, dessen Reichweite sich als
Htraveling conzept® aus dem anglo-amerikanischen Diskursraum nach Europa noch beweisen
muss, stellen alle anderen bisher skizzierten Handlungskonzeptse sexueller Bildung ein ganz
spezifisches Thema, eine erzieherische Komponente oder Zielgruppe in den Vordergrund.
Besondere Intentionen werden gegen vermeindlich dominante und als problematisch
angeseheneTendenzen in der geltenden Sexualkultur oder aktuellen Sexualerziehung
herausgestellt, und zu Orientierungsmarken der sexualerzieherischen oder bildnerischen
Bemiihungen erhoben. Das ist so falsch nicht, wenn die Diagnose stimmt und die Intentionen
darauf ausgerichtet werden, tatsdchlich vereinseitigende sexuelle Sozialisationseinfliisse in
threr Wirkung zu mindern oder vernachléssigte Themen in der praktizierten sexuellen Bildung
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hervorzuheben. Solche spezifischen Handlungskonzepte konnen zeit- und raumbedingt oder
auch auf dem Hintergrund bestimmter weltanschaulicher Interessen oder Identitétspolitiken
ihre Berechtigung haben.

5.3 Aufdem Weg zu einer umfassenden Handlungstheorie sexueller Bildung

Grundsétzlich gehort zu einer liberalen und demokratischen Gesellschaft auch der
Wettbewerb verschiedener Handlungstheorien. Zu unterscheiden sind dabei solche Konzepte,
die auf anderen wissenschaftstheoretischen Grundlagen basieren als der

emanzipatorischen und kritisch-reflexiven Basis von Sexualpddagogik. Das kann angesichts
des sowohl personlich wie politisch umkdmpften Gegenstandbereichs ,Sexualitit® auch nicht
ausbleiben (bspw. Etschenberg 2020). Doch auch innerhalb des breiten, hier skizzierten
Gesellschafts- und Wissenschaftsverstindnis werden sich alternative Programme und
spezifische Handlungstheorien entwickeln. Die Konzepte der nicht-diskriminierenden,
feministischen, auch wertebezogenen oder ganzheitlichen sexuellen Bildung lassen sich
dazurechnen. Selbstverstdndlich miissen sich solche konzeptionellen Zuspitzungen kritischen
Anmerkungen und Einwénden stellen, wie es oben schon ansatzweise geschehen ist. Zu
fragen ist immer nach ihrer zeitlichen und raumlichen, auch situationsspezifischen
Niitzlichkeit als Orientierungsstrategie fiir professionelles Handeln. Was geschieht, wenn der
Zweck der Akzentuierung weitgehend erfiillt ist oder eine kritisch-reflexive Evaluation
nichtintendierten Nebenfolgen aufzeigt? Eine Revision oder wenigsens Weiterentwicklung
eines spezifischen Konzepts wire angesagt und beides 14sst sich auf dem Hintergrund der
gesellschafts- und wissenschaftstheoretischen Rahmung wie auch einer allgemeinen
Handlungstheorie der sexuellen Bildung umsetzen.

Genau diese braucht aber ein grundsitzlich breites und offenes Orientierungsraster
langfristiger, differenzsensibler und prozessorientiert-zukunfstoffener sexuellen Bildung.
Genau deshalb wurde gegen Ende der 1990er Jahre der Bildungsbegriff auch fiir den
bewussten Umgang mit Sexualitit eingefiihrt. Und zwar ein Bildungsbegriff, der — aus der
Enge eines bildungsbiirgerlichen Kulturkanons befreit — das Sich-selbst-bilden der Menschen
betont und die Ausrichtuung aller intendierten Bildungsbemiihungen an der ihnen
zugesprochenen Integritdt und Fahigkeit zur Selbstbestimmung ernst nimmt. Die Sexualitét
des Menschen ist ein besonders bedeutsames und in sich spannungs-, oft auch konfliktreiches
Lebensweisen- und Intimsystem mit vielen Detailthemen, auf das sich intendierte sexuelle
Bildung mit einem ebenso komplexen Angebot freundlich begleitend einzustellen hat. Von
daher bedeutet jede konzeptionelle Ausrichtung von Sexualerziechung oder sexueller Bildung
an einer bestimmten Eigenschaft, Zielgruppe, Sexualkultur oder Situation eine — gut zu
begriindende —Verengung ihrer Perspektive und damit auch eine Vereinseitigung von
Bildungszielen und Bildungsgehalten. Das schlief3t selbstverstéindlich nicht aus, in der
zeitlich, institutionell und ressourcenbegrenzten Bildungsarbeit spezielle Konzepte zu
entwickeln und Akzentuierungen vorzunehmen, um besondere Bedarfe zu bedienen oder bei
spezifischen Entwicklungen gegenzusteuern. Aber immer dann ist es von Nutzen, auf eine
komplexe Handlungstheorie sexueller Bildung zuriickgreifen zu konnen, die sich nicht von
vornherein einer spezifischen Ausrichtung verschreibt — ausgenommen dem Interesse an
Miindigkeit und sexueller Selbstbestimmung.

Damit ist das hier skizzierte komplexe Konzept sexueller Bildung anschlussféhig an den
internationalen Diskurs zur ,,Comprehensive Sex Education (CSE), die als ,,umfassende
Sexuelle Bildung* iibersetzt werden kann (Plan international 2020, S. 7 sowie UNESCO,
2018):
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- The United Nations Convention on the Rights of the Child (CRC) states that all young
people have the right to complete and evidence-based information, to participation and
protection. CSE must take the needs and rights of all children, adolescents, and young
people seriously. It must ensure that they know their rights and that they are actively
involved and empowered to make informed decisions.

- CSE is comprehensive. It covers sexual and reproductive health issues, including, but
not limited to: sexual and reproductive anatomy and physiology; puberty and
menstruation; reproduction, contraception, pregnancy and childbirth; and sexually
transmitted infections (STIs), including HIV and AIDS. CSE covers the full range of
topics that are important for all learners to know, including those that may be
challenging in some social and cultural contexts. “Comprehensive” also refersto the
breadth and depth of topics and to content that is consistently delivered to learners
over time, throughout their education, rather than as a one- off lesson or intervention.
It includes other life skills for health and wellbeing in relation to sexuality, human
rights, a healthy and respectful family life and interpersonal relationships, personal
and shared values, cultural and social norms, gender equality, non-discrimination,
sexual behaviour, violence and gender-based violence (GBV), consent and bodily
integrity, sexual abuse and harmful practices such as child, early and forced marriage
and unions (CEFMU) and female genital mutilation/cutting (FGM/C) (UNESCO,
2018)

- CSE has a positive view of learners’ development including their sexuality. Instead of
giving warnings and using scare tactics, CSE empowers learners to enjoy and take
control over their sexuality and sexual life. It considers young people as autonomous
sexual subjects with the right to experience desire, pleasure and happiness in their
lives and to have control and agency over their bodies—whether they are sexually
active or not. As a result, sex- positive approaches strive to achieve ideal experiences,
rather than solely working to prevent negative experiences. To achieve this, CSE
needs to be delivered in a safe and trustworthy environment, so that learners feel
involved, listened to, comfortable, and without fear of being laughed at, especially
when they take risks by sharing new, controversial ideas.

- CSE is gender-transformative: it seeks to foster equitable social norms and structures;
advance individual gender-equitable behaviour; transform gender roles; create more
gender-equitable relationships, and engage in policy and legislative change to support
equitable social systems

Der kurze Ausschnitt zur inhaltlichen Fiillung des Lables “Comprehensive Sex Education” ist
dem Dokumente der der internationalen Kinderhilfswerks PLAN entnommen, das sich
ausdriicklich auf das Arbeitskonzept der UNESCO von 2018 bezieht. Es wurde 2020
veroffentlicht, tragt den Titel ,,Putting the C in CSE: Standards for Content, Delivery and
Environment of Comprehensive Sexuality* und konzentriert sich damit auf die Erweiterung
von Sexualaufkldrung und —erziehung in die Richtung einer umfassenden sexuellen Bildung.
Das Curriculum beruht implizit auf einer elaborierten Handlungstheorie, mit der auch die
deutsche Diskussion um Sexualpddagogik — in Verbindung mit der herausfordernden, noch
nicht geniigend rezipierten queeren Bildungstheorie — befruchtet werden kann.
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